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PROZESSTHEORIE UND GEGENWARTIGE
NATURALISIERUNGSPROJEKTE —
EINIGE VERORTUNGEN

Adele Gerdes

But every Scylla is faced by its Charybdis — or, in more
homely language, there is a ditch on both sides of the road.

A.N. Whitehead: Aims of Education

EINLEITUNG: ZU GEGENSTAND UND PROCEDERE

Die folgenden Uberlegungen gelten dem Verhiltnis von Prozessphilosophie zu gegenwirtigen
Naturalisierungsprojekten — insbesondere vor dem Hintergrund zentraler Problemstellungen und
Losungsvermutungen der Suche nach einer Theorie des Geistes. Das prozesstheoretische Projekt ist
in diesem Kontext lesbar als — einzigartig valider — systemtheoretischer Beitrag. Dass es kaum als
solcher — als , fruchtbar ausbeutbare“ Option — wahrgenommen wird, hat seine Ursachen auf meh-
reren Ebenen. Gegenwirtig verdankt sich diese Beziehungslosigkeit insbesondere fossiler Rezepti-
onshemmnissen. Diese Rezeptionshemmnisse haben zu tun mit mzetaphilosophischen Verortungen des

prozesstheoretischen Projekts entlang des Naturalismus- und des Metaphysikbegriffs.

Entsprechend wird in Tez/ I der momentane Stand der Dinge ausgeleuchtet. Erstens: Wie steht
es um gegenwirtige Rekonstruktionen des Mentalen — um Gegenstandsspektren und Herange-
hensweisen? Was sind die Explananda und Explikationsmoglichkeiten einer Theorie des Geistes?

Zweitens: Angesichts populirer, plakativer Polarisierungen bedarf insbesondere der Naturalismus-



begriff der Diskussion. Und aus einer solchen Diskussion lassen sich drittens Grundziige philoso-
phischen Selbstverstindnisses ableiten: beispielsweise im Sinne einer Philosophie der Kritik und

Konstruktion — in interdisziplindrer Bezug- und Stellungnahme.

Tedl 1I wird die prozesstheoretische Option als eine solche philosophische Option vorstellen.
Diese Vorstellung wird erstens eine methodisch-systematische sein entlang des Bedeutungsspekt-
rums des Metaphysikbegriffs. Dann wird sie zwertens einige Grundziige des prozesstheoretischen
Projekts nachzeichnen, um den Moglichkeitsraum — das Potential — eines differenzierten Natura-
lismusbegriffs ansatzweise sichtbar zu machen. Insbesondere gilt diese Skizze der prozesstheoreti-
schen Pointe: der komplementiren Verschrinkung von ontologischen, epistemologischen und

kausalititstheoretischen Zugingen.

Neben der nicht mehr imaginierbaren Ausdehnung eines unbelebten Weltalls
ist die Natur, die Menschen vor allem nicht aushalten anzublicken und iiber

die sie sich am intensivsten Illusionen machen, die eigene.

Michael Hampe: Natur, die wir sind

I DENKEN, FUHLEN, WOLLEN —
GEGENWARTIGE REKONSTRUKTIONEN DES MENTALEN

1. Gegenstandsspektrum und Herangehensweisen

Als facultates mentales — geistige Vermogen — gelten: Erkenntnis, Geftihl, Wille. Oder — anders ak-
zentuiert: Denken, Fiihlen, Handeln. Die gegenwirtige Forschungslandschaft zu diesen Vermogen
ist vielgestaltig und vielversprechend. Was diese Landschaft aktuell prigt, sind teils explosionsarti-
ge Fortschritte auf empirisch-experimenteller Ebene. Und es sind auf theoretisch-begrifflicher
Ebene Umbriiche und Verwerfungen, Neuorientierungen — sowie eigentiimlich unnachgiebige, ka-

nonische Demarkationslinien.

Es sind zunichst — auf einer ersten Ebene — diese kanonischen Demarkationslinien, die einer
Nutzung des prozestheoretischen Potentials fiir gegenwirtige Theoriebildungen entgegenstehen.

Denn Whiteheads Prozessdenken verlduft grenziiberschreitend guer zu kanonischen — und sich im



Licht gegenwirtigen Erkenntnisfortschritts als revisionsbediirftig erweisenden — Grenzziehungen.
Um das Potential Whiteheads als ,fruchtbar ausbeutbare systemtheoretische Option fiir gegen-
wirtige Theorien des Geistes zu erschliefen, bedarf es zunichst der Klirung vor allem zweier
Demarkationslinien: Die eine verlduft durch den Begriff Naturalismus und hat inbesondere zu tun
mit seinen gegenwirtigen, polarisierenden Verkiirzungen. Die zweite Demarkationslinie hat zu tun

mit der pejorativen Bandbreite eines vordergriindigen resp. verkiirzten Metaphysik-Begriffs.

Ein Streifzug durch das Forschungsgelinde

Ein Streifzug durch das Forschungsgelinde zeigt reges, interdisziplinidres Geschehen: An der
Suche nach Theorien des Geistes beteiligen sich neben Philosophie insbesondere die klassischen
Humanwissenschaften — Psychologie, Linguistik —, die Naturwissenschaften — promiment etwa die

Neurobiologie — und informationstheoretische Zuginge wie z.B. Kiinstliche Intelligenz.

Es ist eine zunehmend uniiberschaubare Forschungslandschaft — in der sich allerdings Bal-
lungsriume — bevolkerungsdichte Areale abzeichnen. Diese markanten Regionen bieten gegebe-
nenfalls Orientierung; es sind gegenwirtig etwa die Kognitionswissenschaft und die Bewusstseinsfor-
schung. Wohlgemerkt: Diese Orientierung kennzeichnet keine systematisch wohlgeschiedenen
Diskursuniversen. Doch sie bietet — methodisch und der Sache nach — einen viablen Zugang zu
gegenwirtigen Rekonstruktionen des Mentalen. Sie informiert iiber Wege und Ziele gegenwirtiger
Beschiftigung mit den facultates mentales — iiber Gegenstandsspektrum und Herangehensweisen

einer Suche nach Theorien des Geistes.

Unter dem interdisziplindren Dach der Kognitionswissenschaft widmet man sich zentral der
ersten der facultates mentales — dem cognoscere, gignoskein. Es geht um die eher ,harten®, tenden-
ziell eher diskursiven, kognitiven Dimensionen, v.a. um beispielsweise Wahrnehmung, Gedachtnis,
Spracherwerb und -verarbeitung. Zentrale Explikationsorientierungen gelten der Konstitution und

Organisation von Wisser — der epistemischen Dimension des Mentalen.

Und weiter gibt es jenen interdisziplindren Diskurs, dem es um die tendenziell eher ,weiche“
Dimension des Mentalen geht: Thema ist ,Bewusstsein“. In diesem Bewusstseinsdiskurs melden
sich gegenwiirtig insbesondere die Philosophie und die Neurowissenschaften zu Wort. Das Ge-
genstandspektrum umfasst drei groe Problemfelder; neben der Intentionalitit des Mentalen geht

es insbesondere um die kausale Einbettung des Mentalen und das Ritsel der Subjektivitit.!

Ein erster Orientierungsgang durchs Forschungsgelinde wird entsprechend — auf der Suche
nach Theorien zu Denken, Fiiblen, Wollen — insgesamt mindestens drei markante Grofbaustellen

ausmachen. Sie gelten:

1 Zu Gegenstandsspektren und Herangehensweisen siche Bieri (Hrsg.) 1993, Metzinger (Hrsg.) 1995, Metzinger
1999, 17ff.



— der epistemischen Dimension des Mentalen — den Fragen nach Wissen, Wahrnehmen, Denken,
Sprache;

— der kausalen Relation des Mentalen — den Fragen nach Wirkungszusammenhingen, Bedin-
gungen und Determinismen, formuliert etwa als , Korper-Geist-Problem*;

— dem subjektiven Faktor — dem ,Selbst”-Gebalt des Mentalen. Aus — nicht nur — philosophi-
scher Sicht haben wir hier ein Kernproblem des Bewusstseinsdiskurses: im ,perspektivischen
Faktum“® des Selbst. Als konstitutive Teileigenschaften dieser Erlebnisqualitit gelten bei-

spielsweise: transtemporale Einheit, Meinigkeit, Perspektivitit.

2. Naturalisierung des Geistes?

Uber das Verhiltnis der Explananda zueinander ist mit einer Orientierung an Schwerpunkten — an
Episteme, Kausalitit und Subjektivitit — noch nichts gesagt; es ist gegenwiirtig ein fragliches und
hoch kontrovers verhandeltes Verhaltnis.> Programmatisch verhandelt wird dieses Verhaltnis bei-
spielsweise unter dem Stichwort Naturalisierung des Geistes. Als ebenso elementar wie brisant gel-
ten dabei die beiden letzteren — nicht-kognitiven — Bereiche des Mentalen: a) die kausale Einbet-
tung des Mentalen — thematisiert beispielsweise als Dichotomie ,Determination versus Freiheit“ —
und b) das Ritsel des subjektiven Faktors, der nicht-diskursiven Erlebnisdimension des Mentalen.
Nirgends sonst verlduft die Demarkationslinie zwischen Philosophie und Naturwissenschaft, Geist

und Natur, ,Innenperspektive und objektivem Blick“ dergestalt zugespitzt profiliert.

Polarisierend mogen insbesondere die anthropologischen Implikationen des Naturalisierungs-
diskurses wirken, die fundamentales menschliches Selbstverstindnis beriihren, anscheinend Men-
schenbild und Selbstbild zur Disposition stellen. Fiir das Krinkungspotential gegenwirtiger Natura-
lisierungsdiskurse diirfte entscheidend sein, ob Umbriiche als Nivellierungen, als Vereinfachungen
erlebt werden. Je weiter beispielsweise die Kognitionswissenschaften auf ,Straflen in den Geist"
fortschreiten, desto artikulierter jene Befiirchtungen, die einer Einplanierung menschlichen Seins
auf informationstheoretischem Niveau gelten. Und je euphemistischer die nichtinvasive Vermes-
sung des Kortex als Neuvermessung des Geistes gefeiert wird, desto vehementer das Insistieren auf

der Nicht-Naturalisierbarkeit von subjektivem Faktor, von Fithlen und Handeln.

2 Metzinger 1999, 221. Zu diesen Problembereichen siehe ausfiihrlich — in der Tradition der analytisch orientierten
philosophy of mind — v.a. Metzinger 1999, auch Bieri 1995, Metzinger 1995a. Einen reprisentativen Uberblick iiber —
naturwissenschaftliche und philosophische — Herangehensweisen an das Gegenstandsspektrum bietet Metzinger
(Hrsg.) 1995; fiir tendentiell eher kontinental-philosophische Perspektiven und Fragestellungen siehe Kridmer
(Hrsg.) 1996.

3 Zum Verhiltnis der Gegenstandsspektren Kognition und Bewusstsein — etwa als Verhiltnis Reprisentativitit und Phi-
nomenalitit — vgl. Metzinger 1996; Krimer 1996, 11. Siehe auch Engel/Gold (Hrsg.) 1996; van Gelder 1995. Einige
philosophische Perspektiven auf die Kognitionswissenschaften dokumentiert Engel/Gold 1996.



Gegenwirtige begriffliche Verkiirzungen und Trivialisierungen sind ablesbar an eingingigen
Polarisierungen — etwa: ,Naturalismus oder freier Wille“.* Entlang zur Geniige markierter Demar-
kationslinien bewegt sich insbesondere der 6ffentlichkeitswirksame Diskurs ebenso tiberschaubar

wie unergiebig.
Der Naturalismusbegriff hat Konjunktur — und es ist ein nicht unproblematischer Begriff:

Erstens: Was offentlichkeitswirksam unter dem Etikett ,Naturalismus® verhandelt wird, hat
mit einem duflerst restringierten Naturalismusbegriff zu tun. Es ist ein Naturalismusbegriff, der in
seiner Verkiirzung eingidngige Polarisierungen plakativ etikettiert und der moéglicherweise individu-
elle und gesellschaftliche Orientierungsbediirfnisse kurzfristig und tibersichtlich bedient. Doch es
ist ein Begriff, der unter seinen Moglichkeiten bleibt. Denn nicht selten fillt die wissenschaftsof-
fentliche und populirwissenschaftliche Debatte in ihrer eingingigen Polarisierung weit hinter dem
theoretischen Stand der Dinge zuriick: Teils radikalisiert sie ,wahrnehmungs-, handlungs-, lern-
und wissenstheoretische Positionen, die kultur-, zeichen- und sprachtheoretische Traditionen

langst hinter sich gelassen haben.*’

Zweitens: Auch jenseits 6ffentlichkeitswirksamer Polemik lduft man Gefahr, aneinander vorbei
zu reden, geht es um Naturalisierung. Denn der vermeintlich eindeutige Begriff ,Naturalismus*
erweist sich schnell als ausnehmend mehrdeutig — als in seinem gegenwirtigen Vorkommen nahe-

zu bis zur Bedeutungslosigkeit unscharf.

Insofern ist die Frage nach der ,Naturalisierung des Mentalen“ im Grunde vielfach belastet

mit einem der Klidrung bediirftigen oder nicht-kommunizierten Naturalismusbegriff.

3. Der verkiirzte Naturalismusbegriff

Seinem Ursprung nach berthrt der Begriff das Verhiltnis von Philosophie und
Naturwissenschaften: Er gilt dem Husserlschen wissenschaftstheoretischen Ideal einer eben #icht-
naturalistischen Philosophie — etwa einer Fundierungs- und Begriindungssphilosophie.® Dieses

Philosophieverstiandnis sieht Philosophie sowohl systematisch als auch methodologisch im Gegen-

4 Siehe beispielsweise die wissenschaftsoffentliche Prisentation einschligiger Debatten, etwa der entsprechenden
Podiumsdiskussion der Veranstaltung ,Naturalismus und Menschenbild. Zur Rolle der Philosophie gegeniiber den
Naturwissenschaften”, Marburg, 29./30.9. 2006. Die zentrale Frage gilt einer naturalistischen Perspektive — offen-
kundig offentlichkeitswirksam — dahingehend, ob menschliches Handeln ,durch freien Willen oder durch Biochemie
determiniert sei (vgl. etwa dpa, 2.10.2006: http://www.pro-physic.de/Phy/leadArticle.do?laid=8391. Stand:
1.5.2007).

5 Switalla 2006.

6 Husserl 1910.



satz zu den Naturwissenschaften: mit einem anderen Gegenstand befasst und mit einer anderen

Herangebensweise.”

Gegemwirtigen Polarisierungen liegen heterogene ,Naturalismen® zugrunde. Die Standardver-
sionen sind Biologismen oder Physikalismen — biologisch oder physikalisch begriindete Materiali-
sierungsprojekte.® Derlei Naturalismen sehen etwa die Frage nach der Wirklichkeit allein durch
die naturwissenschaftlichen Existenzannahmen — etwa der Biologie oder der Physik — beantwortet.
Terminologisch prizisiert werden diese Spielweisen als ,radikaler Naturalismus®, als ,starker Na-

turalismus®.

Wenn Naturalismus auf die Identifikation mit exklusiv naturwissenschaftlicher ,,Neuvermes-
sung und Entschliisselung des Geistes” hinauslduft — wenn also die Grenzen der Physik oder Bio-
logie die Grenzen der Wirklichkeit markieren —, hat das teils problematische Implikationen und

Konsequenzen, auf verschiedenen Ebenen. Eine unsystematische Auswahl:’

Ontologie: Die Grenzen der Wirklichkeit, wie diese Naturalisierungskonzepte sie verbindlich
zu ziehen vermeinen, verlaufen teils nicht unproblematisch. Beispielsweise markieren die Exis-
tenzannahmen der Physik keineswegs ,,schlechthin gesichertes“ Terrain: Eingingige Physikalismen
beispielsweise rekurrieren nicht unbedingt auf einen entsprechend gesicherten Begriff des Physi-
schen rsp. Physikalischen:"" Letztlich laufen Materialisierungsprojekte Gefahr, auf unsicherem
Fundament zu griinden — sofern tendenziell unhinterfragt ein A-priori-Begriff des Physikalischen
vorausgesetzt wird, als sei dieser Gegenstand — die physikalische Welt — endgiiltig und prinzipiell

wohlbestimmt.

Epistemologie: Im Kern indizieren diese Naturalismen ein erkenntnis- und wissenschaftstheo-
retisches Postulat, das in seiner exklusiven Verkiirzung von verlisslicher Erkenntnis auf naturwis-
senschaftliche Erkenntnis nur auf den ersten Blick bestechend scheint: wonach ausschlieflich hard
science epistemisch glaubwiirdig sei, da mit Fakten befasst. Was dieser szientistische Mythos des
Gegebenen nahelegt, ist der Ausbau der Grenze zwischen Faktum und Erfabren des Faktums — die
Bifurkation der Wirklichkeit in An-Sich und Erscheinung, die es doch moglicherweise gerade im

Rahmen einer Naturalisierung des Geistes aufzul6sen gilt.

Mereologie: Tendentiell neigen diese Naturalismen zu mzereologischen Trugschliissen und Irrita-

tionen. Indem sie das Bild der Natur ausschlieflich den Einsichten etwa der Physik verpflichten,

Vgl. Hampe 1990, 18ff.
Vgl. Koppelberg 1996; zum Bedeutungsspektrum des Naturalismusbegriffs siehe Hampe 1991, 25f., Hampe 2003;
zu gegenwirtigen Materialisierungsprojekten vgl. Trettin 1996.

9 Dergestalt nivellierende Naturalismen diirften Vorstellungen der Nicht-Naturalisierbarkeit des Mentalen geradezu
forcieren. Siehe auch Hampe 1991, 26f.: ,Nur ein Naturalismus, der davor zuriickschreckt, ein Bild der Natur zu
entwerfen, das alle unsere Erfahrungen integriert und statt dessen allein an den Erkenntnissen der Physik oder der
Biologie festhilt, gerit in seinem Physikalismus oder Biologismus zwangsldufig in einer verkiirzende und letztlich
vielleicht verdinglichende Theorie der Subjektivitit, die Kritiker zu der Folgerung verleiten kann, dal Subjektivitit
grundsitzlich ein in die Naturbetrachtung nicht integrierbares Phinomen sei.“

10 Zu dieser Problematik siehe etwa Schwegler 2001.



laufen sie Gefahr, einen durch die jeweiligen — und im Ubrigen im steten Wandel begriffenen —
Abstraktionsbedingungen begrenzten Bildausschnitt fiir das ganze Bild zu halten. Je nach mutmaR-
lich ,adéquater Naturalisierungsbasis“ scheinen dann Zerrbilder und Entstellungen, Vereinfa-
chungen und Karikaturen unvermeidlich. Sichtbar werden solche Defizitite gegenwirtig insbeson-
dere dort, wo von prosperierender empirisch-experimenteller — etwa neurowissenschaftlicher —

Grundlagenforschung direkt kurzgeschlossen wird auf Neubestimmungen des Menschenbildes. !

Kausalitéitstheorie: Nicht unproblematisch stellt sich auch das kausalititstheoretische Setting dar.
Kaum thematisiert werden beispielsweise die Differenzen zwischen notwendigen — etwa physikali-
schen — und hinreichenden Bedingungen. Nach welcher Art von Kausalerklidrungen wird gesucht?
Und: Was wiirde als addquate Ursachenerkenntnis gelten? — Wie angebracht Ausdifferenzierungen
des kausalen Settings sein kénnen und dass ein hochkomplexes Netz dullerst heterogener Ursa-
chen und Bedingungen anzunehmen ist, zeigen entwicklungstheoretische, wahrnehmungstheoreti-
sche, lerntheoretische Ertrige. Hinsichtlich seiner Bedingtheiten scheint das Mentale vor allem

eines zu sein: multikausal >

Generell tragen Materialisierungsprojekte — die gegenwiirtigen philosophischen und offent-
lichkeitswirksamen Standardversionen der Naturalisierung — schwer an der Biirde des cartesiani-

schen Erbes. Doch ist dies ein Erbe, das man auch ausschlagen kann:

4. ,Guter Naturalismus® - Diversifikation statt Nivellierung

Ein moglicherweise tiberzeugenderer Naturalismusbegriff steht fiir einen Verzicht auf iiber-
sichtliche Demarkationen hinsichtlich Gegenstand oder Herangehensweise. Er kann tendentiell
als Chiffre fiir ein znterdisziplinires Selbstverstindnis gelesen werden — im Sinne einer Verbindung

von ontologischem ,Monismus‘ mit Methodenpluralismus:

Ontologischer ,Monismus‘ — Dieser Naturalismusbegriff sieht Philosophie mit prinzipiell dem-
selben Gegenstand beschiftigt wie die Naturwissenschaften. Er steht fiir ontologischen ,Monis-
mus‘ im Sinne der Annahme eines universellen Wirkungszusammenhangs, dem alle ,Dinge und

Zustinde, so verschieden sie auch erscheinen“ mogen, angehéren.” Ein solcher Naturalismus

11 Zum Verhiltniss von Neurowissenschaft und Menschenbild siehe Bennett/Hacker 2003.

12 Als exemplarisch fiir Multikausalitit und die Notwendigkeit entsprechend integrierter Zuginge vgl. Wel-
zer/Markowitsch 2001.

13 Vgl. Roth 1998, 279: Die Naturwissenschaften gehen ,von einem universellen Wirkungszusammenbang aller Dinge
und Zustinde aus, so verschieden sie auch erscheinen. Von den Dingen und Zustinden, die diesem allgemeinen
Wirkungszusammenhang nicht angehoren, kénnen wir niemals etwas erfahren, denn etwas von etwas anderem erfah-

ren bedeutet, in irgendeiner Weise mit ihm wechselzuwirken.“



begreift Faktum und Erfahren des Faktums als derselben Wirklichkeit angehorig — begreift den

Menschen inklusive seines Denkens, Fithlens, Wollens als Natur.

Methodenpluralismus — Methodisch sieht dieser Naturalismusbegriff in den Naturwissenschaf-
ten ezne Option unter vielen.'* Warum auch sollten der derzeitige Kenntnisstand der Physik oder
Biologie den Konigsweg oder gar den einzigen ,Weg in den Geist“ darstellen? Es sind vielfiltige

«l15

Erfahrungen, ,die uns lehren, die Welt zu verstehen“"” — und der methodische Kénigsweg diirfte

darin bestehen, simtliche Optionen zu nutzen.

Ein solcher Naturalismus sieht Philosophie und Wissenschaften auf Augenhéhe. Er meint ei-
ne Philosophie, die sich nicht in der Verteidigung gegenstandskonstitutiver Demarkationslinien
gegen naturwissenschaftliche Expansion aufreibt — und die ebenso wenig ihr Heil im Reproduzie-
ren und Beglaubigen naturwissenschaftlicher Geschiftsberichte sucht. Mit anderen Worten: Eine
in diesem Sinne naturalistische Philosophie versteht sich selbst weder als Ursprungsphilosophie
noch als Bestitigungsprojekt — sondern als kritisch-konstruktiven Diskurspartner. Als Naturalisten
in diesem Sinne kénnte man beispielsweise verorten: Aristoteles, William James, Charles Sanders

Peirce, Jean Piaget — und eben Whitehead.

Naturalisierung des Geistes — der philosophische Beitrag

Der philosophische Beitrag zu dieser — ,guten — Naturalisierung des Mentalen hat viele Ge-
sichter; das philosophische Aufgabenspektrum liegt in einem weiten Feld zwischen theoretischer,
vorempirischer Begriffsanalyse und empirie-zugewandter interdisziplindrer Bezug- und Stellung-

nahme — als Kritzk und Kowstruktion:'®

Dabei meint theoretische, vorempirische Begriffsanalyse das genuin philophische Terrain: die
konzeptuelle Auseinandersetzung mit elementaren Begriffen — wie beispielsweise ,Freiheit“ und
,2Determinismus®, ,Identitdt“, ,Person“ und ,Selbst“, ,Kausalitit“, ,Eigenschaft und ,Ereignis“.
Insbesondere auf kausalititstheoretischem und mereologischem Terrain geht der explosive empiri-

sche Fortschritt mit intensivem Bedarf an theoretischer, vorempirischer Auseinandersetzung ein-

her."’

14 Etwa: ,[...] da der Mensch, sein Bewultsein und seine Erfahrungen ein Teil der Natur sind, jedoch nicht, daf {iber
die menschliche Erfahrung nur unter den Abstraktionsbedingungen der Naturwissenschaften nachgedacht werden
kann.“ Vgl. Hampe 1990, 21.

15 Spaemann 1986, 175.

16 Zu den hier skizzierten Erwartungen an eine Philosophie der Kritik und Konstruktion fir eine Theorie des Geistes vgl.
fiir den Themenkatalog ,Bewusstsein“ insbesondere Metzinger 1999; siehe auch Vogeley 1995; fiir die Kognitions-
wissenschaften skizziert ein vergleichbares Bild etwa van Gelder 1998.

17 Vgl. z.B. Bennett/Hacker 2003. Diese vorempirische Begriffsanalyse meint im Grunde eine Philosophie, die im
nicht-pejorativen Sinn als Metaphysik beschreibbar ist — vgl. Hampe 1991, 13. Niheres siche unten, Teil IT: Der Me-
taphysikbegriff als systematische Verortung.



Kritik wird dabei immer wieder den jeweiligen im- und expliziten Voraussetzungen zu gelten
haben: als kritische Analyse des Settings, als kritische Analyse des jeweiligen Apriori, der vermeint-
lichen Selbstverstandlichkeiten und kategorialen Orientierungsmodelle.'® Dabei wird Philosophie
— insbesondere als Philosophie des Geistes — gerade den ezgenen Voraussetzungen in kritischer
Skepsis zu begegnen haben, die jeweiligen Abstraktionsbedingungen immer als solche #zithedenken
miissen, um nicht die eigene Sprache, den eigenen Dialekt, irrig als /zngua franca des Geistes zu

verabsolutieren.

Wie weit trigt unser derzeitiges Wissen zu Denken, Fiihlen, Wollen? Ergibt die Vielfalt an
empirischen und begrifflichen Impulsen Gestalten — eventuell ein Bild des Geistes? Konstruktion
meint eine solche Kartierung, Sondierung und kritische Zusammenschau, als das Uber- und Zu-
sammendenken von ,Fakten‘, von wissenschaftlich Evidentem, etwa aus Kognitionswissenschaften

und Bewusstseinsdiskurs.

Philosophie zu treiben konnte dementsprechend meinen: Die Fakten tentativ zueinander in
Beziehung und gegebenenfalls zu einem Bild zusammenzusetzen. Empirisch valide, theoretisch

tiberzeugend, und im besten Sinne des Wortes spekulativ."’

»Natur #nd Mensch* ist eine falsche Dichotomie. Die Menschheit ist derjenige Faktor

innerbalb der Natur, der ihre Plastizitdt in intensivster Form erkennen la(3t.

Alfred North Whitehead: Abenteuer der Ideen

ITI DIE PROZESSTHEORETISCHE OPTION

Eine — weitgehend ungenutzte — philosophische Option der Naturalisierung des Geistes stellt das
prozessphilosophische Projekt Whiteheads dar. Es verschrinkt Begriffsanalyse, Kritik und Kon-
struktion zu einer einzigartigen ,Synthese von Naturtheorie und differenzierter Subjektivititsthe-
orie“.* Es verspricht — insbesondere im Licht gegenwirtiger Umbriiche, Neuorientierungen, The-
oriendynamiken — eine erklidrungsstarke Option eines integrierten Zugangs. Es stellt ein theoreti-

scher Konsistenz, begrifflicher Kompatibilitit und empirischer Validitit verpflichtetes Naturalisie-

18 Vgl. Frese 1985, 10. — Zum Selbstverstindnis einer kritischen Philosophie siche ebd.

19 Vgl. Vogeley 1995, 293.

20 Vgl. Hampe 1991, 27. — Zur Grundlegung einer naturalistischen Verortung Whiteheads vgl. die Untersuchung von
Michael Hampe, Hampe 1990. Vgl. auch: Hampe 1991, 25ff.; Frey 1991; Wiehl 1996, 122.



rungsprojekt dar, das innovativen wahrnehmungs-, zeichen-, lern- und wissenstheoretischen sowie

subjektspekulativen Positionen konstruktiv — systemtheoretisch — Rechnung trigt.

1. Ein methodisch-systematisches Missverstadndnis: Metaphysik

Dass Whitehead in diesen Forschungskontexten momentan kaum als ,fruchtbar ausbeutbare®
systemtheoretische Option wahrgenommen wird, hat seine Ursachen zunichst in fossilen Rezepti-
onshemmmissen. Auf einer ersten Ebene methodisch-systematischer Verortungen bekommt man es
da zum einen mit den Dunkelheiten eines unklaren oder nicht-kommunizierten Naturalismusbe-
@rffs zu tun. Zum anderen stolpert man schnell tiber den Metaphysikbegriff — iiber seine Ambivalenz
im gegenwirtigen Sprachduktus. Denn der Metaphysikbegriff dient einerseits als systematische
Verortung. Er ist jedoch andererseits vor allem ein Pejorativum, das gerade Metaphysik und Natu-
ralismus einander als antagonistische Perspektiven gegeniibergestellt.”’ Metaphysik und Naturalis-
mus erscheinen dann in einem dergestalt begrifflich verkiirzenden resp. vagen Sprachgebrauch

talschlicherweise als natiirliche Gegner.

Der Metaphysikbegriff als Pejorativum

Wesentlich ist: Eine Klassifikation als Metaphysik ist im gegenwirtigen interdisziplindren
Sprachgebrauch semantisch auflerordentlich ambivalent. Sie mag systematische Verortung sein;
verbreitet ist gleichermallen der pejorative Sprachgebrauch, dem es um die ,Denunziation des

2 geht. Letztlich bleibt beim pejorativen Gebrauch vielfach unklar, was

philosophischen Gegners”
exakt geriigt wird. Gemeint ist tendentiell wohl meist ein unbestimmtes Konglomerat aus inhaltli-

cher Sinnfreiheit und methodologischem Alleinvertretungsanspruch:

— Inbaltliche Sinnfreiheit: Unterstellt wird Dunkelheit, Voraussetzungshaftigkeit, Irrationalismus,
Weltanschauliches — beabsichtigt ist Diskreditierung etwa in der Tradition der Carnapschen
Heidegger-Kritik.”

— Methodologischer Alleinvertretungsanspruch: Addressat diirfte beispielsweise eine Philosophie
sein, die sich als den Wissenschaften vor- oder tibergeordnet begreift — moglicherweise dank

eines philosophischen Fundierungs- und Begriindungsanspruchs.

21 Vgl. Metzinger 1999, 74. Gerade verkiirzter Naturalismusbegriff und pejorativer Metaphysikbegriff ,stiitzen‘ einan-
der dahingehend.

22 Hampe 1991, 13.

23 Carnap 1931.
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Bevorzugt ist mit einem pejorativen Metaphysikbegriff beabsichtigt: die Ummiinzung von Wissen-
schaft in Mythos, von Gegenwirtigkeit in ,Gestriges“; vorwiegend stellt dieser Bescheid den so

Adressierten unter den Generalverdacht der Transformation ,von Unwissenheit in Gespenster”.**

2. whiteheads Metaphysikbegriff: Begriffsanalyse, Kritik, Konstruktion

Der Metaphysikbegriff als systematische Verortung

In seiner urspriinglichen Bedeutung hingegen ist der Metaphysikbegriff kein Pejorativum,
sondern ein Begriff der systematischen Verortung. In diesem Sinne betreibt Whitehead Metaphysik.
Sein philosophisches Projekt ist verpflichtet einem Metaphysikbegriff, den man allgemein fassen
kann als ,theoretische Beschiftigung mit den letztlich grundlegenden Dingen”.” Es ist die theore-
tische Auseinandersetzung mit fundamentalen Annahmen, Konzepten, Begrifflichkeiten gemeint,
wie sie ,gute“ Naturalisierungsbestrebungen gegenwirtig etwa als begrifflichen Kommentar, als

Begriffsanalyse von der Philosophie erwarten.

Dieser Metaphysikbegriff zielt auf jenen Analysebedarf, den zentrale und fundamentale Beg-
riffe wie ,Freiheit®, ,Determinismus, ,Identitit“, oder auch ,System“, ,Kausalitit“, ,Eigen-
schaft“ oder ,,Ereignis“ aufweisen, und mit dem sich alle gegenwirtig am Projekt einer Theorie des
Geistes Beteiligten konfrontiert sehen — moglicherweise dringender denn je. Momentane Ratlo-
sigkeiten oder ,Endlosschleifen” in der Philosophie des Geistes beispielsweise machen nicht zu-
letzt die Ausweglosigkeit strikt ,metaphysikfreier Unterfangen sichtbar, die die notwendige Kli-
rung der jeweiligen Voraussetzungen dem nur vordergriindig klaren Blick auf die ,Fakten‘ opfern:

Es scheint an der Zeit fiir ein wenig mehr ,,good old-fashioned metaphysics“*.

Metaphysik als Kritik und Selbstkritik

Dieser Whiteheadsche Metaphysikbegriff steht fiir theoretische, vorempirische Auseinander-
setzung mit Grundlegendendem — jedoch #icht fiir einen philosophischen Fundierungs- und Be-
griindungsanspruch. Whitehead sieht Philosophie nicht den Wissenschaften vor- oder tibergeord-
net. Er sieht die Pflichten einer Metaphysik vielmehr dort, wo ,gute® gegenwirtige Naturalisie-

24 Metzinger 1999, 213.

25 Wiehl 1996, 68.

26 Vgl. Heil 1999, 525: ,[...] that the philosophy of mind would benefit form an infusion of good old-fashioned meta-
physics. Until we are clear on the nature of properties, for instance, or the character of ,multiple realizability," we
shall not be in a position to make headway on the problem of mental causation.”
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rungsprojekte das philosophische Aufgabenspektrum sehen: in vorempirischer Begriffsanalyse, in
Kritik und Konstruktion — auf Augenhohe. Es ist das Zugestindnis der Revidierbarkeit, das Philo-

sophie und Wissenschaft in ein fruchtbares Verhltnis zueinander setzt.”’

Whitehead weill sich im Konsens mit naturwissenschaftlichen Konzeptionen — nicht im Sinne
einer Identitdt, sondern im Sinne einer Kontinuitit zwischen philosophischem und wissenschaftli-
chem Wirklichkeitsverstindnis. Die prozesstheoretische Begriindung der Unzformitit der Natur ist
— wie kaum ein anderes philosophisches Projekt — von Mathematik, von Natur- und von Human-
wissenschaften inspiriert. Das Verhiltnis von Prozessphilosophie und Wissenschaften ist eines
intimer Kenntnis und fruchtbarer Ausbeute — ,0hne in unangebrachte Verallgemeinerungen zu

“?® Es zeigt gewissermallen ein perfekt austariertes Nihe-Distanz-Gleichgewicht: Es verbin-

geraten
det die Kritik an naturwissenschaftlichem Alleinvertretungsanspruch — an Verallgemeinerungen

und Vereinfachungen — mit inhaltlicher Rezeption, mit Bezug- und Stellungnahme.

Es ist die kritische Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen und den philosophischen
Voraussetzungen, die Whiteheads Metaphysik einzigartig schonungslos und gleichwohl konstruktiv
fithrt. Whitehead verlisst sich auf keinen der tiblichen — je nach philosophischer Tradition ver-
meintlich gesicherten — Fluchtpunkte. Bei der kritischen Analyse der Apriorititen, der vermeintli-
chen Selbstverstindlichkeiten, gilt ihm beispielsweise weder die Sprache als sprachanalytisch gesi-
chertes Gelinde — noch das transzendentale Subjekt als ein Fixpunkt, von dem der Blick ins Gelin-
de verbiirgt klarsichtig wiire. A priori gilt ihm nichts als Gewissheit, nichts als fiir sich fundierend

oder gar hinreichend.

Als kategoriales Orientierungsmodell dient der Prozessphilosophie einzig das naturalistische

Postulat eines universellen Erfahrungs-, Begriindungs- und Wirkungszusammenhangs.

3. Konstruktion — Der prozesstheoretische Naturalismus

Die prozesstheoretische Option zeigt Alternativen auf, sowohl zu tibersichtlicher Materialisie-
rung als auch zur Flucht ins Ubernatiirliche oder zu A-priori-Postulaten — etwa priaformierter E-

“??_ Uberzeugend ist es insbesondere in seiner systemtheoreti-

pisteme oder ,leibloser Subjektivitit
schen Verschrinkung von universaler Wirklichkeitskonzeption und #uflerst differenzierter Er-
kenntnistheorie. Anders gesagt: Whiteheads Prozessphilosoophie verkniipft Eznheitspostulat mit
Ausdifferenzierungspotential, ontologischen ,Monismus‘ mit konstitutionstheoretischem — wahr-

nehmungs-, handlungs-, lern- und wissenstheoretischem — ,Pluralismus".

27 Zu entsprechenden Anschliefbarkeiten Whiteheads tiber den Begriff einer revidierbaren Metaphysik siche die Uber-
legungen von Hans Poser, z.B. Poser 1986.

28 Hampe 1991b, 221, Fn. 3.

29 Hampe 2003, 15.
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Ontologischer , Monismus': Prozess, Element, System

Der universelle Erfahrungs-, Begriindungs- und Wirkungszusammenhang verdankt sich onto-
logischem ,Monismus‘: Was die Whiteheadsche Wirklichkeitskonzeption charakterisiert, ist der
Verzicht auf ontologische Grenzziehungen. Sie verfiigt tiber Taxonomien der Komzplexitit, der Plas-
trzitit, der Stasts; sie verflgt tiber ein reiches Instrumentarium an Nuanierungen, Diversifikationen,
Gradienten. Doch ausnahmslos alles — alle ,Dinge und Zustinde, so verschieden sie auch erschei-
nen‘’ — ist hinsichtlich seines ontologischen Status dzeselbe Wirklichkeit. Faktun und Erfabren des

Faktums und Frktion sind aus ,,demselben Stoff”.

Bekanntlich ist Whiteheads Modell der Wirklichkeit ein Prozessmodell, das wobldefinierte
Einbeiten — Elementarprozesse, actual entities — als Systemkonstituenten sieht. Diese System-
konstiuenten stellen die irreduziblen Basisentititen der Wirklichkeit dar: Sie konstituieren sich
selbst. Sie konstituieren eznander. Und sie konstituieren Netze — nexuus. Sie konstituieren insbe-
sondere via Vernetzung die Welt, den Menschen, sein Denken, Fiihlen, Wollen. Sie begriinden
durch wechselseitige und durch hoherstufige — systemzkonstitutive — Produktions- und Immanenzre-

lationen den universellen Wirkungszusammenhang.

Prozesstheoretisch hat man es mit zwei verschrinkten Analyseebenen zu tun: mit der Elemzen-
tarebene — der actual entity — und mit hoherstufigen Ebenen. Es sind zentrale — konstitutive wie kon-

trastierende — Aspekte des Universalzusammenhangs Natur:

Element

Das Modell des Elementarereignisses beschreibt jene basale Ebene des letztlich Irreduziblen,
Primiren. Die konstitutiven Merkmale dieser ,kleinsten Miinze im Portefeuille des Kosmos® kann

man auf verschiedene Weise reformulieren:

— Sie stellt den ,harten Kern® der Selbstorganisation dar, in einem Spannungsfeld von individuel-
ler Ganzhbeit und relationaler Verfasstheit.
— Sie ist ein zeitkodierter Konstitutions-, Integrations- und Syntheseprozess mit dem Resultat

des anschlussfibigen Abschlusses.

Netz

Wihrend es bei der actual entity um den Quantenaspekt, die Atomizitit der Wirklichkeit geht,
beschreibt das Modell des Netzes — des nexus — die Wirklichkeitsebene der raum-zeitlichen Ausdeb-
nung. Auf dieser Ebene geht es um Geschichtlichkeit und Kontinuitit, um Stasis und Wandel. Es

ist das Modell fur die sich aus den Elementarereignissen konstituierende raum-zeitliche Einheit

30 Roth 1998, 279.
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und Einheitlichkeit: fir den ,roten Faden“ der Person etwa, oder fiir den common ground mensch-

licher Erfahrungen: den Kérper.”!

Die Dynamiik von Element und System

Wir haben hier mit actual entity und nexus nicht etwa verschiedene Wirklichkeitsbereiche.
Doch wir haben hier unterschiedliche Beschreibungs- und Analyseebenen. Und im Hinblick auf
,metaphysische Klarheit“ ist es wesentlich — wird Whitehead nicht miide zu betonen — diese Ebe-
nen zu unterscheiden. Es ist  fatal, wenn man unkritisch hin- und herschwankt, zwischen den Din-
gen, die dauern, und den Dingen, die sich ereignen® (Al 132).’” Insbesondere kommt man hin-
sichtlich der facultates mentales im Regelfall auf Elementarebene nur bedingt weiter; vielfach geht es
hier prozesstheoretisch um die Ebene von Vernetzungsleistungen — im Sinne der ,Koordination

hochgradiger wirklicher Ereignisse“ (PR 211).”

Die Stirken dieser ontologischen Grundkonstruktion zeigen sich beispielsweise in threm #ze-
reologischen Mehrwert: Das ontologisch neutrale System von actual entity und nexus erlaubt die
mereologisch plausible Modellierung von Teil-Ganzes-Verhiltnissen und -Relationen; es gestattet
die systemtheoretische Modellierung konstitutiver Zusammenhinge zwischen Mikro- und Makro-
level, zwischen Element und System. Es ermoglicht Ausdifferenzierungen in systemzische und subsys-
temische Ebenen. Bedarf an diesen Modelloptionen besteht tiberall dort, wo mereologische Ver-
hiltnisse eine Rolle spielen; wo Teil und Ganzes einander beispielsweise wechselseitig bewirken
oder bestimmen; wo es um spezifische Dynamiken zwischen Elementarprozess und ,Mitwelt®,

System, Kontext geht.’*

31 Ob hinsichtlich seiner Geistestitigkeit oder ,nur” hinsichtlich seiner Existenz als lebender Kérper — die dem Men-
schen adiquate Modellebene ist in den meisten Fillen die der Vernetzung. Etwa: eine ,Koordination hochgradiger
wirklicher Ereignisse“ (PRd 211).

32 Ein konkretes Beispiel fiir Dauerndes: ,die Individualitit eines Menschen, seine Seele“. Ein Beispiel fiir sich Ereig-
nendes: ,der Komplex, den unsere individuellen Erlebnisse innerhalb einer Zehntelsekunde bilden“ (AT 131).

33 Esist prinzipiell natiirlich vom spezifischen Setting — der Analyseebene, den Abstraktionsbedingungen, der Entschei-
dung tiber das jeweilige Explanans — abhingig, ob das Modell der actual entity oder das Modell des nexus das viable
ist. Geht es um das Ereignis, den ,Quantenaspekt‘, Ganzheit und Zeitkodierung — oder geht es um raum-zeitliches
Sein, den ,Kontinuititsaspekt‘, Vernetzung und Geschichtlichkeit? Wesentlich diirfte sein, sich jeweils iiber die ge-
wihlte Ebene im Klaren zu sein; nicht wenige Schwierigkeiten mit Whitehead griinden darin, dass tendentiell alles
philosophisch Interessante als actual entity interpretiert wird.

34 Erinnert sei hier beispielsweise an Subpersonalitit als Naturalisierungsstrategie. — An diesem Punkt deuten sich na-
tiirlich auch die Probleme des prozesstheoretischen Projekts an. Sie lassen sich u.a. als Fragen nach basalen Grund-
prinzipien der Selbstorganisation formulieren, mit der sich systemtheoretisch orientierte Ansitze — auch etwa die
Gestalttheorie und der genetische Strukturalismus Piagets — konfrontiert sehen: Wie vermag das Ganze seiner Gene-
se zugrunde zu liegen? Als vielversprechende Lésungsvermutung sei hier erwihnt die Whiteheadsche Theorie der
Zeitkodierung — der epochal theory of time. Vgl. Riffert 1999.
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Die prozesstheoretische Pointe: Epistemologischer , Pluralismus’

Die prozesstheoretische Pointe liegt nun fiir eine Theorie des Geistes insbesondere darin:
Whitehead verschrinkt die Ontologie von Elementarprozess und Netz mit epistemologischem
und kausalitdtstheoretischem Zugang. Die Ontologie bildet lediglich ezze Saule des prozesstheore-
tischen Projekts. Eine zweite Siule bildet die Epistemologie, die Denken, Fiithlen, Handeln &onsti-
tutionstheoretisch rekonstruiert. Es ist die Akzentverschiebung von traditionell ontologisch interes-

sierter Perspektive zu epistemologischer, genetischer Perspektive.

Die ontologische Konstruktion a/lein leistet noch nichts spezifisch Mentales: Ontologisch pri-
mir ist weder Episteme noch Subjektivitit — das Erleben transtemporaler Einheit, Meinigkeit,
Perspektivitit.”” Die prozesstheoretische Pointe liegt in der Verschrinkung von systemtheoreti-

scher Ontologie:

— mit einer Epistemologie, die Wahrnehmungs-, Zeichen- und Erkenntnistheorie auseinander
entwickelt und aufeinander bezieht,

— ,geklammert“ mittels einer poietischen Kausalititstheorie, die konstitutive Relationen — Pro-
duktions- und Immanenzrelationen — fiir die Gegenstinde der Etfahrung und die Erfahrung,

fur Bezeichnetes und Zeichen — verantwortlich macht.

Die Ontologie von actual entity und nexus darf als notwendige Bedingung innerhalb einer Pro-
zessphilosophie des Geistes interpretiert werden. Eine hinreichende Bedingung ist sie noch nicht.
Dass sie auch einer Theorie menschlichen In-der-Welt-Seins zugrunde liegt, dass sich also Prozess-
theorie als Theorie des Geistes lesen lisst — dazu bedarf es mehr. Dazu bedarf es, zeigt Whitehead,
eines differenzierten Katalogs wahrnehmungstheoretischer, zeichentheoretischer und erkenntnis-

theoretischer Revisionen und Begriffstransformationen.*®

Systen: Mensch?

Zentrales Moment, in dem Ontologie und Epistemologie ineinander miinden, ist die Annahme

der sukzessiven Konustitution von Episteme und Subjektivitit — dank generativer Interaktion von

35 Vgl. beispielsweise Hampe 1990, 115: ,Die ontologische Trennung von personalem Wissen oder Bewul3tsein auf der
einen und elementarer Erfahrung auf der anderen Seite mufl man sich bei Whitehead relativ scharf denken, obwohl
die grundsitzliche Kontinuitit der Natur zwischen diesen beiden Instanzen auch zu einer konstruktiven Kontinuitit
fithrt, in der Erfahrungsprozesse unterschiedlicher Komplexitit auseinander abgeleitet werden [...].“ — In diesem
Kontext st6ft man frither oder spiter auf den nicht unproblematischen Komplex ,Panpsychismus‘; vgl. dazu bei-
spielsweise: Wiehl 1996, 346ff., Hampe 1990, 140.

36 Ein genauerer Blick auf die Konstruktionsprinzipien der actual entity wiirde zeigen: Es handelt sich um eine Entfal-
tung dieser Konstruktionsprinzipien auf epistemologischer, auf zeichen-, wahrnehmungs- und kausalititstheoreti-
scher Ebene.
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aktivem ,Subjekt” und relevanter ,Mitwelt“. Wobei die Bedingungen dieser Prozesse sich von

systemischer Ebene zu systemischer Ebene anders stellen.

Fir das Systenz Mensch stellen sich die — notwendigen und hinreichenden — Bedingungen pro-
zesstheoretisch als ein komplexes Gefiige intra- und extrapersonaler Verflechtungen dar: Zuginge
zur Konstitution von Episteme und Subjektivitit — zum bedeutungsvollen Erleben des aninzal
symbolikon und zu Erlebnisqualititen wie transtemporaler Einheit, Meinigkeit und Perspektivitit
— schaffen insbesondere die prozesstheoretischen Revisionen und Transformationen des Wahr-
nebmungsbegriffs’ und des Zeichen- respektive Symbolbegriffs. Dabei wirkt als comzmon ground samt-
licher Bedingtheiten fiir das System Mensch — in erster Linie und in vielfachster Hinsicht — die

conditio corporea.

4, Aussichten

Gerade in ihrer einzigartig komplementiren Verschriankung von systemztheoretischer Ontologie
mit Konstitutionstheorie — speziell mit Epistemologie in Gestalt wahrnebmungs-, zeichen- und kausali-
titstheoretischer Zuginge — wird Whiteheads Prozessphilosophie den Zusammenhingen verschiedener
Problemstellungen — wie sie sich einem Projekt der Naturalisierung stellen — gerecht. Und e deta:l:
Wo momentan tragfihige — empirisch valide, theoretisch iiberzeugende, heuristisch vielverspre-
chende — Hypothesen sich zeigen, konvergieren, moglicherweise gar produktiv ineinander ein-
miinden — ist Whitehead ,immer schon da‘ — sei es auf ontologischer, auf wahrnehmungstheoreti-
scher, auf zeichentheoretischer oder subjektspekulativer Ebene. Es findet sich derzeit eine — im-
plizite — prozesstheoretische Gegenwirtigkeit, die weit tiber einen modischen Konsens hinsichtlich
der Annahme ,prozessual verfasster Wirklichkeit‘ hinausgeht, und die im Kontext breitgeficher-
ten, diszipliniibergreifenden Theorienwandels zu sehen ist. Im Interesse einer Theorie des Geistes

diirfte es liegen, diese Gegenwirtigkeit exp/zzit zu machen.

37 Beispielsweise ,top down* erweitert zur Basis der kausalen Wirksamkeit, ,intermediir‘ erweitert zum antedatierenden
Modus der vergegenwirtigenden Unmittelbarkeit, ,bottom up‘ erweitert zum erkenntnistheoretisch fruchtbaren
Modus des Symbolbezugs.
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