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»Leben ist Lernen.< Diese Kurzformel bringt eingéngig wesentliche Facetten unseres
gegenwirtigen, wissenschaftlichen und Common-Sense-Menschenbildes auf den
Punkt. Geht es um unsere >innere Natur< — unsere Kognitionen, Emotionen und Voli-
tionen — sind Begriffe wie Entwicklung, Prozessorientierung, Konstruktion und Selbst-

organisation zu Leitmotiven der Theoriebildung geworden.

Entscheidende Wegstrecken zum heutigen »>state of the art< wurden auf dem inter-
disziplindren Terrain der Kognitionswissenschaften zuriickgelegt — entlang der Frage
nach dem epistemischen Gehalt unserer Erfahrung, anders gesagt: entlang der Frage

nach Entstehung und Handhabung von Wissen.

Wissenschaftshistorisch haben wir es hier in den letzten Jahrzehnten mit paradig-
matischen Neuorientierungen zu tun: mit der Wende von behavioristischen oder struk-
turalistischen Verengungen — inklusive lerntheoretischer Leerstelle — zu systemtheore-

tischen Modellen von Lernprozessen im Sinne von Konstruktionsprozessen.

Eine Initialphase fiir diesen Paradigmenwechsel sind die 1980er und 1990er Jahre.
Aus heutiger Sicht eine Ara fundamentaler wissenschaftlicher Neuorientierung: die
(Wieder-)Entdeckung neuronaler Netzwerke — die konnektionistische Modellierung
kognitiver Prozesse als Motiv und Motor innovativer Lern-, Entwicklungs-, Sprach-
und Erkenntnistheorien. Hier werden die Méglichkeitsbedingungen dessen entworfen,
was heute — im Jahr 2008 — ldngst transdisziplindr in Theorie- und Methodikbestinde
Einzug gehalten hat: das Denken in Konzepten retiver Systeme — Vernetzungen —, das

Leitmotiv der Selbstorganisation, der Begriff der Konstruktion.



Die Studie »Spracherwerb und Konnektionismus« gilt dieser entscheidenden Ara.
Sie skizziert einen — ggf. den — zentralen Diskurs: den kognitionswissenschaftlich pa-
radigmatischen Fall der Spracherwerbsdebatte. Sie zeigt an ihm zum einen die Reich-
weite kategorialer Forschungsorientierungen auf. Und sie demonstriert insbesondere
die Reichweite signifikanter Revisionen und Wendungen, at work: Sie rekonstruiert
die Impulse, Leitmotive und Leitunterscheidungen, die elementaren Beitrige und ent-

scheidenden Wendungen dieses Diskurses.

Geschrieben wurde diese Skizze in den Jahren 1999/2000. Im weitesten Sinn wis-
senschaftshistorisch motiviert, schildert sie ein aus heutiger Sicht programmatisches —

der Sache nach und methodologisch nachhaltiges — Abenteuer des Geistes.

Bielefeld, im Mai 2008, A.G.



ZUSAMMENFASSUNG

Der aktuelle Spracherwerbsdiskurs wird aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive
reflektiert. Aus dieser Intention heraus wird zunichst der gegenwirtige Stand empi-
risch gesicherten Wissens skizziert: die systematischen Strukturen und Sequenzen kind-
lichen Erstsprachenerwerbs. Dem folgt eine Charakteristik der klassischen theoreti-
schen Konzeptionen zum kindlichen Erstsprachenerwerb, soweit fiir den aktuellen
Diskurs relevant: der nativistischen Universalgrammatik und der konstruktivistischen
Entwicklungstheorie. Entlang der Fragen nach Wissensakquirierung, -verarbeitung und
-reprisentation werden die Wege kognitiver Modellierung verfolgt: von der Physical-
Symbol-System-Hypothese zum Konnektionismus. Eine Stidrken-/Schwichen-Aufli-
stung wird die restriktive Rolle der PSS-Hypothese fiir Spracherwerbsuntersuchungen
beschreiben. Vor diesem Hintergrund entstehen Entwiirfe innovativer, plausibler kon-
nektionistisch-konstruktivistischer Spracherwerbsiiberlegungen. Reprisentative kon-
nektionistische Arbeiten werden vorgestellt, exemplarisch der fundamentale Diskussi-
onskomplex »Past-Tense-Debatte« nachgezeichnet und evaluiert. Die zentrale Frage-
stellung dieser Arbeit wird sein: Was konnen wir gegenwirtig — unter Ausschopfung

verschiedener methodischer Zugédnge — liber Sprachentwicklung sagen?
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»Nun erfdhrt aber das kindliche Sprechen noch innerhalb der Zeit, in welcher der Ein-
wortsatz allein herrscht, eine eingreifende Umgestaltung [...] Das Kind braucht nicht nur
die Worte als Symbole, sondern merkt, dass die Worte Symbole sind, und ist unausgesetzt
auf der Suche nach ihnen. Es hat hier eine der wichtigsten Entdeckungen seines ganzen
Lebens gemacht: dass zu jedem Gegenstand dauernd ein ihn symbolisierender, zur Be-
zeichnung und Mitteilung dienender Lautkomplex gehore, d.h., dass jedes Ding einen

Namen habe.« Clara und William Stern: Die Kindersprache

»Ein sich mit seiner komplexen Umwelt auseinandersetzender Organismus hat in der Re-
gel keinen »>Lehrer<, der fiir wohl dosierte und in ihrer Komplexitdt dem Lernfortschritt
jeweils angemessene Inputmuster (sprich: Lernerfahrungen) sorgt. Beim Spracherwerb
von Menschen ist dies ganz deutlich: Es gibt zwar Babysprache und Kindersprache, in
der grossen Mehrzahl der Fille ist ein Kind jedoch einer sprachlichen Umgebung ausge-
setzt, die wenig oder gar keine Riicksicht auf die jeweils spezifischen Bediirfnisse des
Kindes nimmt. Wéren Kinder auf eine lerngerechte Reihenfolge sprachlicher Erfahrungen
angewiesen, so hitten wohl nur die wenigsten von uns — wahrscheinlich niemand — je

Sprache gelernt.« Manfred Spitzer: Geist im Netz

KAPITEL |

SPRACHERWERB:
(GESICHERTE KENNTNISSE

Als Kleinkindern gelang uns allen eine spéter nicht mehr reproduzierbare Leistung:

der beildufige Erwerb einer — oder mehrerer — Sprachen. Spracherwerb in diesem en-

geren Sinn, d.h. ungesteuerter kindlicher Erstsprachenerwerb, ist — in jeglicher Hin-

sicht — ein auBerordentliches Kunststiick: AuBerst komplexes Wissen wird quasi ne-

benbei erworben. In den ersten Lebensjahren wird z.B. die komplette Grammatik der
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Muttersprache internalisiert — eine unbewusste Wissensakquirierung, die, wére sie

vermittelbar, simtliche linguistischen Handbiicher sprengen wiirde.

Die kognitiven Prozesse, die die Sprachentwicklung vorantreiben, sind noch im-
mer ein grosses Ritsel. Theoretische Konzeptionen unterscheiden sich v.a. darin, wel-
che genetischen Voraussetzungen angenommen werden, welche Rolle dem sozialen
Kontext beigemessen wird, und in welchem Ausmal} verschiedene Entwicklungs-

prozesse untereinander vernetzt sind.

Von gesicherten Kenntnissen kann, was kindlichen Spracherwerb angeht, dank der
empirischen psycholingustischen Forschungen der letzten Jahrzehnte, vor allem in Be-

zug auf Verlauf und Struktur gesprochen werden.

Umfangreiche Tagebuchaufzeichnungen zur Sprachentwicklung beim Kleinkind
liegen seit ca. 100 Jahren vor — erwidhnenswert v.a. die Pionierarbeit der Sterns (Stern /
Stern 1907). Gegenstand professioneller Langs- und Querschnittstudien ist kindlicher
Erstsprachenerwerb seit einigen Jahrzehnten. Eine der wichtigsten Aussagen, die wir
heute iiber kindlichen Spracherwerb machen konnen, ist eigentlich verbliiffend simpel:
Spracherwerb verlduft systematisch. Wenn Kinder ihre Muttersprache lernen, ge-
schieht das anscheinend auf immer dieselbe Art und Weise; unabhédngig davon, um
welches Kind oder um welche der ca. 6.000 bis 8.000 natiirlichen Sprachen es sich
handelt.

»Das vermutlich wichtigste Ergebnis der Spracherwerbsforschung seit den frithen
sechziger Jahren ist die Erkenntnis, dass der Spracherwerb insgesamt ein systema-
tischer Prozess ist, sowohl was seinen zeitlichen Ablauf als auch was seine interne
Struktur betrifft. Mit anderen Worten, es ist nicht der Fall, dass jedes Kind seine
Muttersprache auf individuell-spezifische Weise erlernt, vielmehr folgt der Sprach-
erwerb bei allen Kindern und in allen Sprachen einem weitgehend festen Grund-

muster, also geordneten Entwicklungssequenzen.« (Strube et al. 1996, 644)

Lassen wir die sich innerhalb dieser Systematik stellenden Fragen — nach den grundle-
genden Mechanismen und Prozessen kindlichen Spracherwerbs — erst einmal unbe-

riicksichtigt und werfen einen deskriptiven Blick auf das Geschehen:
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1. Einfihrung: Merkmale und Beschreibungs-
ebenen naturlicher Sprachen

»Die Diskussion dariiber, ob Affen (oder auch andere Tiere) eine der menschlichen
Sprache vergleichbare Kommunikationsweise besitzen oder erlernen kénen, ist bis
heute unentschieden. Eine Antwort auf diese Frage hiingt natiirlich unter anderem

von der Definition von »Sprache« ab.«
Gerhard Roth: Das Gehirn und seine Wirklichkeit

»To understand how X is learned, you first have to understand what X is.«

Steven Pinker: Language Acquisition

1.1 Merkmale natirlicher Sprachen

Menschliche Sprache ist ein hochkomplexes und wohl einzigartiges Zeichen- und
Kommunikationssystem. Zu ihren essentiellen Merkmalen gehoren (vgl. Strube et al.
1996, 639):

a) Wandelbarkeit und Produktivitat

— Das Inventar einer Sprache ist permanent wandel- und erweiterbar, v.a. durch
Wortneubildung, -ableitung und -zusammensetzung.

— Aus diesem Inventar lassen sich — nach syntaktischen Regeln — sprachliche Aufe-
rungen in beliebiger Komplexitit und unbegrenzter Anzahl bilden; die Menge

moglicher Sétze in einer Sprache ist unendlich.
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b) Arbitraritat und Konventionalitat

— Sprachliche Zeichen sind symbolisch, d.h., die Beziehung zwischen Zeichen und
Bezeichnetem basiert weder auf Kausalitdt noch auf Ahnlichkeit, sondern aus-
schlieBlich auf konventioneller Vereinbarung.

— Diese Arbitraritit ermoglicht die Kodierung beliebiger Inhalte wie z.B. die be-
griffliche Abstraktion, die metasprachliche Reflexion, das Referieren auf Vergan-

genheit oder Zukunft, etc.

Kurz gesagt: In natiirlichen Sprachen kann man alles sagen — wenn man es kann; in
den Worten Wilhelm von Humboldts: Sprache macht unendlichen Gebrauch von end-
lichen Mitteln.

1.2 Beschreibungsebenen

Sprachliche AuBerungen kénnen auf verschiedenen strukturellen Ebenen beschrieben
und analysiert werden; als wesentlich beteiligt am Gefiige einer Sprache gelten die

Bereiche Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik.

a) Phonologie

Da ist zunichst die lautliche Ebene der Sprache mit der kleinsten sprachlich relevanten

Einheit — dem Phonem — der

»kleinsten Element des Sprachschalls mit potentiell bedeutungsunterscheidender
Funktion« (Rickheit / Strohner 1993, 180).

Die deutsche Sprache enthilt ca. 35 verschiedene Phoneme, die englische ca. 40; es
gibt auch Sprachen mit nur 11 (Polynesisch) oder auch mit 141 (Kho-San) verschiede-
nen Sprachlauten. Das jeweilige Phoneminventar prigt das typische, charakteristische

Klangmuster einer Sprache.

Die Phoneme einer Sprache lassen sich nach ihren phonetischen Merkmalen unter-
scheiden. Phonetische Merkmale beschreiben die Physiologie der Phonemproduktion

anhand distinktiver, d.h. phonologisch relevanter Kennzeichen wie z.B. Artikulations-
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art, Artikulationsort. So lisst sich jedes Phonem als bindres Merkmalsbiindel darstel-

len. Beispiel: /p/ = [—stimmhaft, +Verschlusslaut, —nasal, +bilabial].

b) Morphologie

Sprachliche AuBerungen konstituieren sich aus Worten, basierend auf Morphemen, den
kleinsten bedeutungstragenden Segmenten. Es gibt Worte mit nur einem Morphem —
Beispiel: »Kind«. Im Deutschen hidufen sich Worte mit ca. zwei bis fiinf Morphemen.

Obergrenzen beziiglich der potentiellen Morphemanzahl sind nicht explizit anzugeben:

»Denken Sie an Thre Urgrossmutter, Thre Ururgrossmutter, Ihre Urururgrossmutter
und so weiter und sofort, wobei die einzige praktische Beschrinkung in der Zahl
der Generationen sei Eva besteht.« (Pinker 1998, 149)

Bei der Wortbildung unterscheidet man die Moglichkeiten der

— Flexionsmorphologie: Wortverdnderung durch Beugung, also durch Deklination,
Konjugation und Komparation; Beispiel: »horen« — »horte«;

— Derivationsmorphologie: Wortverdnderung und -neubildung durch Ableitung; Bei-
spiel: »Arbeit« — »arbeiten« — »verarbeiten« — »Verarbeitung«;

— Kompositionsmorphologie: Verbindung von einzelnen Wortern; Beispiel: »Spra-

che« + »Erwerb« — »Spracherwerb«.

c) Syntax

Die sequentielle Verkniipfung sprachlicher Zeichen — Morphemen, Wortern — zu
wohlgeformten Ausdriicken folgt einer syntaktischen Ordnung. Die Syntax einer Spra-
che umfasst die verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten und Abhdingigkeitsbezie-

hungen von Sprachelementen, die

»Wohlgeformtheitsbedingungen der potentiell infiniten Menge komplexer Aus-
driicke, die sich mit dem Inventar von atomaren Ausdriicken bilden lassen« (Strube
et al. 1993, 711).

So umfasst beispielsweise die Satz-Syntax die Kombinationsmoglichkeiten von Phra-
sen zur groften syntaktischen Einheit, dem Satz. Beispiel: die Struktur des deutschen

Hauptsatzes ist dreiteilig, elementar ist die Bedingung der Zweitstellung des Verbs:
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»Es gibt an der Satzspitze genau eine Position fiir eine Phrase (Vorfeld), dann folgt
das finite Verb und diesem der Rest des Satzes.« (Strube et al. 1996, 712)

d) Semantik und Pragmatik

Sprache iibermittelt Informationen iiber einen bestimmten Teil der Welt. Auf der se-
mantischen Ebene beinhaltet dies den Riickgriff auf das mentale Lexikon und die syn-

taktische Struktur einer Sprache.

Die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks setzt die physische Manifestation,
d.h. die lautliche oder schriftliche Seite eines Wortes, mit einer nicht-sprachlichen En-
titéit in Beziehung; z.B. mit einem Objekt, einer Eigenschaft, einem Sachverhalt, einem

Konzept.

Sprache ist soziale Interaktion, und als solche impliziert sie kommunikative,
pragmatische Bedeutung. Kommunikationssituation und -partner entscheiden iiber das
Gelingen einer sprachlichen Handlung. Sprachproduktion ist immer intentional (vgl.
Rickheit / Strohner 1993, 139):

— bei einer verstdindigungsorientierten Einstellung versucht der Sprecher, das ge-
meinsame Wissen iiber irgendeinen Weltausschnitt zu erweitern;
— bei einer erfolgsorientierten Einstellung ist sein Ziel ein von ihm gewiinschtes Ver-

halten des Rezipienten.

Der Anteil des Rezipienten, die pragmatische Rezeption, ist finiter Part sprachlicher

Kommunikation; sprachliche AuBerungen implizieren Verstehen:

»Die Prozesse der pragmatischen Rezeption entscheiden dariiber, ob und wie sich
die Kommunikationspartner gegenseitig verstehen. Erst der pragmatische Sinn, der
konstituiert wird, kann die Sprachverarbeitung in die iibrigen Handlungs-
zusammenhinge des menschlichen Lebens integrieren.« (Rickheit / Strohner 1993,
243)

18



2. Kindlicher Spracherwerb: die Daten

»In der Bibliothek war es still, man horte nur die leisen Schritte zweier Leser, die zwischen
den Regalen hin und her gingen, und im Lesesaal rdusperte sich ein Mann, der die heutige Zei-
tung las. In der Kinderabteilung waren sie allein. Jason blitterte die dicken Pappdeckelseiten
seines Bilderbuchs um, betrachtete einen Hund, eine Katze, zwei schwere Zugpferde. Jason
zeigte auf das Buch. Er fliisterte, weil sie ihn gebeten hatte, leise zu sein. >Was ist das?< >Du
weil3t, was das ist. Es ist ein Hund.<
Er sagte den ersten ganzen Satz seines Lebens — langsam, perfekt artikuliert, und er muss-
te wissen. was fiir ein Triumph es war, denn schon beim ersten Wort lachelte er stolz. >Ich mag
keine Hundex, sagte er und lachte trotz der Aussage vergniigt glucksend in sich hinein.«
Ruth Rendell: Die Masken der Miitter

2.1 Methoden empirischer Spracherwerbsforschung

Kindlicher Spracherwerb ist in dem Ausmal beschreibbar, in dem er beobachtbar ist.
Eltern, die akribisch Tagebuch fiihren iiber die Entwicklung ihrer Sprosslinge, sind
dabei ldngst nicht mehr die wichtigsten Informanten. Ubliche Verfahren sind z.B. (vgl.
Strube et al. 1996, 644):

— die Léngsschnittuntersuchung (Longitudinalstudie): eine kleine Anzahl von Kin-
dern wird iiber einen lingeren Zeitraum beobachtet, ihre AuBerungen werden mog-
lichst vollstindig aufgezeichnet;

— die Querschnittsuntersuchung: eine groBere Anzahl von Kindern verschiedener
Alters- und Entwicklungsgruppen wird gleichzeitig — hédufig in experimentellen
Befragungs- und Spielsituationen — untersucht; aus den Leistungen der unter-
schiedlichen Altersgruppen werden Sequenzen, Aspekte etc. des Spracherwerbs-
verlaufs rekonstruiert. Querschnittsuntersuchungen sind allerdings nur verlisslich,

wenn der sog. Kohorteneffekt nicht gegeben ist (s. dazu Strube et al. 1996, 557).
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Diese Untersuchungsformen — insbesondere Longitudinalstudien — sind zeit- und ar-
beitsintensiv; auBerdem tragen differierende Trainings- und Testkorpora nicht gerade

zur Kompatibilitdt von Forschungsergebnissen bei. Was liegt da néher als:

— die Anlage von Datenbanken; die weltweit groB3te ihrer Art, CHILDES (Child Lan-
guage Exchange System), eine Koproduktion vom Max-Planck-Institut fiir Psycho-
linguistik und der Carnegie Mellon Universitit, bedeutete einen enormen Fort-
schritt im Hinblick auf Effizienz und Vergleichbarkeit empirischer Spracherwerbs-

forschung (Details s. z.B. Bates / Carnevale 1993).

2.2 Entwicklungssequenzen kindlichen Spracherwerbs

Zeitlicher Ablauf und interne Struktur kindlichen Spracherwerbs sind systematisch.
Das heifit u.a., die Akquirierung verschiedener Sprachebenen — Phonologie, Morpho-
logie, Syntax, Semantik, Pragmatik — ldsst sich relativ genau datieren. Kindlicher
Spracherwerb durchliuft — die Datendecke dazu ist mittlerweile betrdchtlich (vgl. v.a.
Brown 1973, Plunkett / Marchman 1991, Pinker 1998) — signifikante Phasen; diese
konnen allerdings — dessen sollte man sich bei jeder Klassifikation kindlicher Sprach-

entwicklung bewusst sein — zeitlich divergieren.

»Bei normal entwickelten Kindern verliduft die Sprachentwicklung unterschiedlich
schnell; die Spannweite kann bis zu einem Jahr oder mehr betragen, doch die Pha-
sen [...] sind im allgemeinen dieselben — gleichgiiltig, wie lang oder kurz sie sind.«
(Pinker 1998, 312)

Diese Stadien sind unter phonologischen, morphologischen, syntaktischen, semanti-
schen und pragmatischen Aspekten beschreibbar. Dabei sollte man jedoch zweierlei

bedenken:

— Einerseits sind manche Details und Mikrostrukturen bestimmter Spracherwerbs-
phasen noch strittig (vgl. Pinker / Prince 1988, Plunkett / Marchman 1991).

— Andererseits, und dies ist relevanter, werden unstrittige Befunde — in Abhiingigkeit
vom jeweiligen theoretischen Zugang — dulerst kontrovers diskutiert (vgl. u.a. Pin-
ker / Prince 1988, Bates 1994, Pinker 1998, Elman et al. 1998, Wei3enborn 1998,
Bates 1999).
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Vorbehaltlich all dessen lésst sich iiber Spracherwerb als systematischen Prozess auf

rein deskriptiver Ebene folgendes sagen:

a) In der vorsprachlichen und der Lallperiode - ca. das 1. Lebensjahr -

ist der Spracherwerbsprozess vornehmlich auf phonologischer Ebene wahrnehmbar.
Als eine — noch immer aktuelle (vgl. Weilenborn 1998) — Darstellung der Strukturen
dieser Spracherwerbsdimension gilt Roman Jakobsons Klassiker Kindersprache, A-

phasie und allgemeine Lautgesetze (Jakobson 1969).

Das Kind produziert zunédchst vorsprachliche Laute wie Grunzen, Weinen, Schrei-
en, Seufzen, Lachen und Gurren. Aufgrund von Verhaltenstests weill man, dass schon
in den diesen ersten Lebensmonaten eine lautliche Beziehung zur Muttersprache be-
steht.

»Die Psychologen Jacques Mehler und Peter Jusczyk haben gezeigt, dass vier Tage
alte Babys franzosischer Eltern intensiver saugen, wenn sie Franzosisch statt Rus-
sisch horen, und ihr Saugen verstirkt sich mehr, wenn ein Tonband von Russisch

zu Franzosisch wechselt als umgekehrt.« (Pinker 1998, 305)

Diese période de la mélodie geht iiber in die Lallphase. Interessanterweise werden
jetzt alle moglichen Laute und Lautkombinationen produziert, u.a. auch solche, die in
der jeweiligen Muttersprache nicht vorkommen. Es zeigt sich hier voriibergehend eine

quasi internationale Bandbreite an Laut-Produktion und -Rezeption:

»Englisch lernende Sduglinge, die jlinger als sechs Monate sind, unterscheiden
Phoneme des Tschechischen, des Hindi und des Inslekampx (einer Indianer-
sprache); Englisch sprechende Erwachsene dagegen konnen dies nicht, selbst wenn
sie fiinfhundert Lernversuche oder einen einjdhrigen Kurs an der Universitdt hinter
sich haben.« (Pinker 1998, 305)

Das sog. Zungenturnen nihert sich sukzessiv dem an, was Erwachsene als erste
sprachliche Artikulationen wahrnehmen. Die >internationale Bandbreite« verschwin-
det; an ihre Stelle treten spezifische muttersprachliche Laute und Silben. Hier ist eine —

so Jakobson — panchronische, d.h. sprach- und zeitiibergreifende GesetzméiBigkeit zu
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beobachten (Jakobson 1969): Die produzierten Segmente sind in sdmtlichen Sprachen
dieselben. Es handelt sich v.a. um die bilabialen Konsonanten /p/, /b/ und /m/' und den
Vokal /a/. Einzelsprachlich-spezifische Phoneme — z.B. Liquida wie /l/ oder /r/ — tau-

chen spiter auf.”

Beispiele fiir erste sprachliche AuBlerungen: »mama«, »nana«, »baba«. Diese er-

sten Worte markieren i.d.R. den Ubergang zum nichsten Stadium:

b) Die Einwortphase - ca. um den ersten Geburtstag -

kann, zumindest wenn diese Worte gerichtet werden, also ab ca. 1 bis 1% Jahre, als —
wie auch immer bewerkstelligter — Einstieg in die Semantik gewertet werden. Es wer-
den erstmals AuBerungen mit Bezug auf einen emotionalen Zustand, ein Objekt, eine
Eigenschaft 0.4. produziert, also auf einen Weltausschnitt hin referiert. Da Erwachsene
diese Beziige 1.d.R. mittels komplexerer Ausdriicke herstellen; bezeichnet man dieses

Stadium als holophrastisch.

Das Kleinkind baut sukzessiv sein mentales Lexikon aus, zunéchst tiber Inhalts-
worter mit Referenz auf unmittelbar Wahrgenommenes; dazu gehoren in erster Linie
Personen, Haustiere, Korperteile, Kleidung, Spielzeug, Haushaltsgegenstinde. Es fol-
gen Referenzobjekte wie Emotionen und Tétigkeiten (s. u.a. Brown 1973, Szagun
1991, Reimann 1996, Pinker 1998, Bates 1999).

Auffilligkeiten sind in dieser Phase beobachtbar v.a. beziiglich der Bedeutungs-
schirfe (vgl. Szagun 1991, Reimann 1996):

— Einerseits kommt es zur Erweiterung/Uberdehnung der Wortbedeutung (over-
extension). Beispiel: Autos, Rasenmiher, lose Réider, Ente mit Rddern, Computer-
tisch mit Réddern etc. werden als »Ado« bezeichnet.

— Andererseits kommt es auch zu Bedeutungsverengungen / Uberdiskriminationen
(underextension) Dieses Phianomen ist allerdings empirischen Beobachtungen sehr

viel weniger zuginglich, denn es zeigt sich v.a. durch Nicht-Artikulieren eines

1 Physiologisch sind diese bilabialen Laute dem Saugen an Mutterbrust oder Flasche nahe.

2 Im Deutschen etwa gibt es die Phoneme /1/ und /1/; sie differenzieren z.B. bei »Lot« und »rot« die
Bedeutung. Im Japanischen sind die Laute [1] und [r] Allophone, d.h. Varianten desselben Pho-
nems (s. z.B. Haberland 1993).
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Wortes. Beispiel: nur grosse, langhaarige, braune Hunde werden als »Hund« be-

zeichnet, kleine, kurzhaarige, schwarze hingegen nicht.

Psycholinguistische Forschung geht hier v.a. in die Richtungen: Welche kognitiven
Prozesse liegen der Zuordnung von Phonemen bzw. Wortern und Objekten zugrunde?
Welchen Begriff oder welches Konzept verbindet das Kind mit diesen Lautfolgen?
Wann entsteht dieses Konzept — vor, wihrend oder nach der Benennung? — Erwéh-

nenswert in diesem Konzext z.B. die Arbeiten von Kim Plunkett:

— Die Langsschnittstudie The Segmentation Problem in Early Language Acquisition
(Plunkett 1990) verfolgt den Spracherwerb zweier ddnischer Kinder zwischen 12
und 26 Monaten (s. auch Plunkett 1986) unter der Fragestellung der Struk-

turierungsmoglichkeiten sprachlichen Inputs:

»Although adult speech contains a wealth of phonetic and prosodic cues that afford
a structural interpretation, these cues are often ambiguous and distorted as a result
of performance factors (such as hesitations, slips of the tongue, etc.) or as a result
of interference from other linguistic cues transmitted in the speech signal (co-

articulation effects, context effects, etc.).«

— In der Querschnittstudie Rapid Word Learning by 15-Month-Olds under Tightly
Controlled Conditions (Plunkett / Schafer 1996) wird die Bedeutungsentwicklung
mittels eines sog. preferential-looking-tests untersucht, d.h.: kindliche Aufmerk-
samkeit beziiglich visueller Stimuli dient als Gradmesser fiir das Verstindnis
gleichzeitig dargebotenen sprachlichen Inputs. In diesem Fall wird so die Akquirie-

rung neuer Worter getestet:

»Teaching novel words to young children confers a variety of advantages in study-
ing the processes involved in word learning:

— The history of exposure of the child to the new word can be controlled.

— The pragmatic aspects of the learning experience can be controlled.

— The non-linguistic nature of the to-be-learned concept can be controlled.

— The learning environment can be manipulated independently of the word or

concept in question.«
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c) Zweiwort-Satze - ab ca. 1%z bis 2 Jahren -

kennzeichnen ein neues Stadium kindlichen Spracherwerbs. Die Erweiterung des
Wortschatzes, der Ausbau des mentalen Lexikons, beschleunigt sich gegen Ende des
zweiten Lebensjahres. Hand in Hand mit diesem sog. Vokabelspurt in der Wortent-

wicklung geht i.d.R. der Einstieg in die Synfax:

»Mit etwa achtzehn Monaten macht die Sprachentwicklung einen gewaltigen
Sprung nach vorne. Der Wortschatz wird mit einer Geschwindigkeit von einem
neuen Wort in zwel Stunden erweitert, die das Kind bis zum Erreichen des Er-
wachsenenalters beibehilt. Jetzt entstehen die ersten syntaktischen Strukturen —
das Kind bildet Wortketten mit der Minimallinge von zwei Wortern.« (Pinker
1998, 309)

ZweiwortiuBerungen folgen in allen Sprachen demselben Muster, sie wirken wie U-
bersetzungen voneinander (vgl. u.a. Bloom / Lahey 1978, Brown 1973, Bates 1999).
Bei der Mehrheit dieser AuBerungen ist die Reihung der Worter syntaktisch korrekt,
d.h., sie folgt der muttersprachlichen Syntax (Brown 1973, Reimann 1996, Pinker
1998).

— Kinder konstatieren und kommentieren Vorginge, Verinderungen, Bewegungen,
Handlungen, Eigenschaften; Beispiele: »Alle leer«, »Papa Hut«, »Kleine Hund«.
— Sie verbalisieren Bediirfnisse; Beispiele: »Nein runter«, »Mama nich«, »Hier ma-

che«, »Mama Arm«, »Auch trinken«.

Dass — analog zu anderen Sprachdimensionen — auch in Bezug auf Syntax die kindli-
che Rezeption der Produktion voraus ist, zeigt z.B. ein preferential-looking-test mit
Kleinkindern in der holophrastischen Phase (Hirsh-Pasek / Golinkoff 1991):

Den Kindern wurden auf zwei Fernsehschirmen zwei verschiedene Situationen si-
multan priasentiert. Auf beiden Bildschirmen waren sowohl das Kriimelmonster als
auch Bibo — zwei Bewohner der Sesamstrasse — zu sehen; auf dem einen Bildschirm
kitzelte Bibo das Kriimelmonster, auf dem anderen kitzelte das Kriimelmonster Bibo.
Die Kinder bekamen dazu zu horen: »Seht mal! Bibo kitzelt Kriimelmonster! Wo seht

ihr Bibo Kriimelmonster kitzeln?« (oder vice versa).
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»Offensichtlich war den Kindern die Bedeutung der Reihenfolge von Subjekt, Verb
und Objekt klar, denn sie sahen hiufiger auf den Bildschirm, der von der Stimme

kommentiert wurde.« (Pinker 1998)

d) Komplexeres Sprachwissen - ab ca. 2 bis 3 Jahren -

zeigt sich auf sdmtlichen Sprachebenen als sog. Sprachexplosion: Spracherwerb ver-

lauft, 1.d.R. spitestens gegen Ende des zweiten Lebensjahres, stiirmisch:

»Teilen wir die Sprachentwicklung in etwas willkiirliche Phasen auf, wie Silben-
lallen, Kauderwelsch, EinwortduBlerungen und Zweiwortketten, so miisste die
nichste Phase heiflen: >Die Ddmme brechen.< Um den dritten Geburtstag herum
entwickelt sich die Sprache von Kindern so rasend schnell zu fliissiger grammati-
scher Konversation, dass sie die Spracherwerbsforscher formlich iiberwéltigt und

bisher niemand die genaue Abfolge festgestellt hat.« (Pinker 1998, 311f.)

Die sprachliche Syntax geht sukzessiv iiber den sog. Telegrammstil, d.h., es werden
mehrere Worter aneinandergereiht, >entbehrliche< wie beispielsweise Funktionsworter
jedoch noch weitgehend ausgelassen, hinaus. Sdtze werden linger und komplexer;
Funktionsworter erscheinen als satzkonstituierende Elemente; die Anzahl der syn-
taktischen Typen steigt rapide — exponentiell — an (Brown 1973, Reimann 1996, Pinker
1998, Bates 1999).

Im Zuge dieser Sprachexplosion wird i.d.R. auch erstmals morphologisches Gebiet
erschlossen: die ersten Kasusendungen wie Besitzmarkierung — Beispiel: Anne’s Buch
— oder Pluralmarkierung — Beispiel: Schuhe — tauchen auf. Dabei kommt es zu einem
der auffilligsten systematischen Fehler der kindlichen Sprachentwicklung (vgl. u.a.
Marcus et al. 1992, Pinker 1998):

Das sog. u-formige Lernen (u-shaped-learning) zeigt sich als Entwicklungsstruktur
generell bei der Flexion von Verben oder Substantiven mit unregelméfigen Formen-
paradigmen, beispielsweise bei der Konjugation der starken Verben. Daten liegen hier-
zu in erschopfender Dichte vor, insbesondere beziiglich des — grob gesehen im Engli-
schen und Deutschen kongruenten — Erwerbs der Vergangenheitsform (Brown 1973,
Pinker / Prince 1988, Plunkett / Marchman 1991, Marcus et al. 1992, Spitzer 1996,
Pinker 1998).
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Zeichnet man den Verlauf dieser Entwicklung als Graph, so ergibt sich ein U. Un-
regelmifBige Wortstimme werden zunéchst korrekt flektiert — Beispiel: singen — sang.
Dem folgt eine Phase der falschen Flektierung: unregelmiBige Wortstimme werden
tibergeneralisiert, d.h. derselben Flektierung unterzogen wie regelméfige Wortstimme
— Beispiel: singen — singte; in dieser Phase kommt es auch zu Hybridformen — Bei-
spiel: singen — sangte. Abgeschlossen wird dieser Prozess mit dem dritten Stadium:;

die Verben werden korrekt gebeugt: singen — sang.

»Entwicklungspsychologische Untersuchungen haben gezeigt, dass Kinder die Fa-
higkeit zur Bildung der Vergangenheitsform von Verben in Schritten erwerben:
Zunichst benutzen sie vor allem hédufige, starke Verben, was wahrscheinlich durch
Imitation geschieht. In einem zweiten Stadium scheinen die Kinder die Regel fiir
die schwachen Verben erkannt zu haben, denn sie wenden diese Regel nun auf alle
Verben an, unabhiéngig davon, ob deren Vergangenheitsform regelméBig oder un-
regelmdfig gebildet wird. [...] Erst im dritten Stadium beherrschen die Kinder die
regelmédBige und die unregelméBige Bildung der Vergangenheit, also die Regel und
die Ausnahmen.« (Spitzer 1996, 30f.)

e) Die Sprachentwicklung jenseits des 3. Lebensjahres

ist fiir die Spracherwerbsforschung von eher untergeordnetem Interesse; die meisten
Daten zur Sprachentwicklung liegen fiir den Zeitraum von 0 bis 3% Jahren vor (vgl.
Szagun 1991). Zwischen 3 und 4 Jahren haben die meisten normal entwickelten Kin-
der die elementaren morphologischen und syntaktischen Strukturen ihrer Mutterspra-
che akquiriert und gebrauchen sie korrekt und produktiv auch in neuen Zusam-

menhingen.

Die weitere Sprachentwicklung verlduft relativ unauffillig, d.h., markante Struktu-
ren und Verldufe tauchen nicht mehr auf. Sie besteht v.a. in Expansion und Justierung
von Wortschatz und Grammatik. Sprachliche AuBerungen werden fliissiger und
schneller; grofiere Diskurseinheiten — z.B. das Schreiben von Aufsétzen, Erzdhlen von
Geschichten oder die Teilnahme an langen und komplexen Gespriachen — werden ge-
meistert. Der bedeutende Bereich pragmatischer Sprachkompetenz entwickelt sich,

einhergehend mit der Zunahme an Weltwissen und sozialer Kompeten:.
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2.3 Elementare Voraussetzungen

a) Der Faktor Zeit - die kritische Periode

Zum gesicherten Wissen iiber Spracherwerb gehort auch: Kinder brauchen Input, und
zwar in ihren ersten Lebensjahren. Kindlicher Spracherwerb ist an eine kritische Peri-
ode gebunden, jenseits derer normale, volle Sprachentwicklung selten wird. Die Da-
tendecke dazu ist selbstverstindlich diinn, aber hinreichend (z.B. Szagun 1991,
Marchman 1992, Miiller 1996, Spitzer 1996): die traurigen Einzelschicksale ohne
sprachliches Umfeld aufgewachsener Kinder. Spétestens bis zur Pubertit muss sprach-
licher Input gegeben sein; je frither, desto besser — im Sinne normaler Sprach-

entwicklung.

Zeitliche Verzogerungen sind spiter schwer einzuholen. Als Indizien dafiir gelten
z.B. Wolfskind- oder Kaspar-Hauser-Fiille: Aufwachsen in einem nicht-sprachlichen
Umfeld geht anscheinend mit Sprachlosigkeit einher. Ein Wechsel in ein sprachliches
Umfeld jenseits der kritischen Periode bedingt die Entwicklung defizitirer sprachli-
cher Féahigkeiten. Man denke beispielsweise an jenen Erwachsenen, der nie iiber den

Telegrammstil hinwegkommt: »Ich Tarzan, Du Jane«.

b) Uben, Uben, Uben?

Die Grundbedingung des sprachlichen Inputs impliziert allerdings nicht, dass man
Kindern ihre Muttersprache beibringen konnte. Belehrungen und Unterweisungen
scheinen hier vollkommen fehl am Platz zu sein. Explizites Instruieren und Korrigie-

ren bleiben meist erfolglos; konnen evt. sogar mehr schaden als nutzen.

»Belehren und Korrigieren kann sogar die Sprachentwicklung behindern [...], viel-
leicht weil es einen emotional ungiinstigen Interaktionsstil schafft. Aber wir wissen

wenig dariiber.« (Szagun 1991, 90)

27



